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Rzecznika Praw Obywatelskich
Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RzecznikuPraw Obywatelskich2, Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytu-
j¹cego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkie-
mu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm
prewencji) w rozumieniu Protoko³u fakultatywnego do Konwencji w spra-
wie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
poni¿aj¹cego traktowania albo karania, przyjêtego przez Zgromadzenie
Ogólne Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.3
Wskazane powy¿ej zadania Rzecznika Praw Obywatelskich zwi¹zane
s¹ z ratyfikacj¹ przez Polskê Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkie-
go lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania (tzw. OPCAT), przyjêtego
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku
w dniu 18 grudnia 2002 r. Dokonana ona zosta³a przez Prezydenta RP
2 wrzeœnia 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o ratyfika-
cji tego¿ dokumentu4.
W myœl art. 1 protoko³u jego celem by³o ustanowienie systemu regu-
larnych wizyt w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu przeprowa-
dzanych przez niezale¿ne miêdzynarodowe i krajowe organy w miej-
scach, gdzie przebywaj¹ osoby pozbawione wolnoœci. W myœl z kolei
art. 3 w celu zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu ka¿de pañstwo bêd¹ce stro-
n¹ tej umowy tworzy, wyznacza b¹dŸ utrzymuje ju¿ istniej¹cy jeden lub
1 Dr prawa, adiunkt na Wydziale Prawa i Nauk Spo³ecznych Szko³y Wy¿szej
Psychologii Spo³ecznej, zastêpca Rzecznika Praw Obywatelskich.
2 Dz. U. 2001, Nr 14, poz. 147 t.j. z póŸn. zm.
3 Dz. U. 2007, Nr 30, poz. 192.
4 Dz. U. 2005, Nr 150, poz. 1253.
kilka krajowych organów wizytuj¹cych. Organy te zosta³y w oficjalnym
t³umaczeniu protoko³u nazwane „krajowym mechanizmem prewencji”,
co wprawdzie oddaje cel dzia³ania, ale z punktu widzenia chocia¿by lin-
gwistyki o logice nie wspominaj¹c nie wydaje siê najw³aœciwszym
rozwi¹zaniem. Tym niemniej protokó³ przewidywa³ powo³anie tak¿e
„miêdzynarodowego mechanizmu prewencji”. Zgodnie zaœ z art. 4 ust. 1
przez fakt zwi¹zania Protoko³em ka¿de pañstwo bêd¹ce jego stron¹ ze-
zwala na przeprowadzanie wizyt przez obydwa „mechanizmy” w jakim-
kolwiek miejscu pozostaj¹cym pod jego jurysdykcj¹ i kontrol¹, gdzie
przebywaj¹ lub mog¹ przebywaæ osoby pozbawione wolnoœci na pod-
stawie polecenia organu w³adzy publicznej b¹dŸ za jego namow¹, zgod¹
lub przyzwoleniem.
W przypadku natomiast krajowych mechanizmów prewencji art. 17–20
Protoko³u przewidywa³y, ¿e ka¿de pañstwo bêd¹ce jego stron¹ utrzyma,
wyznaczy b¹dŸ utworzy, najpóŸniej w okresie roku od wejœcia w ¿ycie
niniejszego protoko³u b¹dŸ te¿ od jego ratyfikacji lub przyst¹pienia do
niego, jeden lub kilka niezale¿nych krajowych mechanizmów prewencji
w celu zapobiegania torturom na poziomie krajowym oraz zagwarantuj¹
funkcjonaln¹ niezale¿noœæ krajowych mechanizmów prewencji, jak
równie¿ niezale¿noœæ ich personelu. Ci¹¿y³y te¿ na nich inne obowi¹zki
a w szczególnoœci przyznania organom wskazanym jako krajowe me-
chanizmy prewencji uprawnieñ co najmniej do:
– regularnego sprawdzania sposobu traktowania osób pozbawionych
wolnoœci w miejscach zatrzymañ, w celu wzmocnienia, jeœli to nie-
zbêdne, ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludz-
kim lub poni¿aj¹cym traktowaniem albo karaniem;
– przedstawiania rekomendacji w³aœciwym w³adzom w celu poprawy
traktowania oraz warunków osób pozbawionych wolnoœci i zapobie-
gania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poni¿aj¹ce-
mu traktowaniu albo karaniu, maj¹c na uwadze odpowiednie normy
Organizacji Narodów Zjednoczonych;
– przedstawiania propozycji i uwag odnoœnie do obowi¹zuj¹cych oraz
projektowanych przepisów prawnych;
– dostêpu do wszystkich informacji dotycz¹cych liczby osób pozbawio-
nych wolnoœci w miejscach zatrzymañ, jak równie¿ liczby miejsc i ich
po³o¿enia;
– dostêpu do wszystkich informacji dotycz¹cych traktowania tych osób,
jak równie¿ warunków ich zatrzymania;
– dostêpu do wszystkich miejsc uwiêzienia, ich instalacji i urz¹dzeñ;
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– mo¿liwoœci odbywania prywatnych rozmów bez œwiadków z osobami
pozbawionymi wolnoœci, b¹dŸ osobiœcie, b¹dŸ poprzez t³umacza, jeœli
uznane to zostanie za niezbêdne, jak równie¿ z ka¿d¹ inn¹ osob¹, co
do której krajowy mechanizm prewencji uzna, ¿e mo¿e ona dostar-
czyæ stosownych informacji;
– swobody wyboru miejsc, które zechce odwiedziæ, oraz osób, z który-
mi zechce odbyæ rozmowy.
Jednoczeœnie na mocy art. 21 Protoko³u ¿adna w³adza lub funkcjona-
riusz nie naka¿e, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopuœci do stosowania
jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za
przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek infor-
macji, prawdziwej b¹dŸ fa³szywej, i ¿adna taka osoba lub organizacja
nie poniesie ¿adnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposób. Same po-
ufne informacje zebrane w ramach funkcjonowania krajowych mechaniz-
mów prewencji s¹ objête tajemnic¹, a ¿adne osobiste dane nie zostan¹
opublikowane bez wyraŸnej zgody osoby, której one dotycz¹.
Wykonywanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji organu
wizytuj¹cego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nie-
ludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu (tzw. krajowego
mechanizmu prewencji) w rozumieniu Protoko³u Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania powierzone zo-
sta³o ustaw¹ z dnia 18 sierpnia 2011 r.5 nowelizuj¹c¹ ustawê o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich. Ustawa ta przewidywa³a nadto, ¿e Rzecznik
regularnie sprawdza sposób traktowania osób pozbawionych wolnoœci
i podczas wykonywania powy¿szego zadania ma równie¿ prawo:
1) rejestrowaæ dŸwiêk lub obraz w miejscach, w których przebywaj¹ oso-
by pozbawione wolnoœci, za zgod¹ osób, które bêd¹ rejestrowane;
2) odbywaæ spotkania z osobami pozbawionymi wolnoœci, bez obecnoœci
innych osób, a tak¿e z innymi osobami, co do których uzna, ¿e mog¹
dostarczyæ istotnych informacji.
Zarejestrowany obraz i dŸwiêk winien byæ przy tym przechowywany
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w pomieszczeniach zabezpie-
czonych przed dostêpem osób nieupowa¿nionych, przez okres niezbêd-
ny w danej sprawie, jednak nie d³u¿ej ni¿ przez 10 lat, a udostêpnienie
mo¿e nast¹piæ na rzecz osoby, która zosta³a zarejestrowana, a tak¿e jej
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przedstawicielowi ustawowemu lub pe³nomocnikowi. Rzecznik zosta³
tak¿e upowa¿niony (art. 17c) do przetwarzania wszelkich informacji,
w tym danych osobowych, o których mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w zakresie nie-
zbêdnym do realizacji swoich ustawowych zadañ.
W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ¿e za takim roz-
wi¹zaniem przemawia³ w szczególnoœci wymóg niezale¿noœci krajowego
mechanizmu prewencji przewidziany w art. 18 ust. 1 Protoko³u, którego
nie spe³nia³by organ funkcjonuj¹cy w ramach administracji publicznej6.
Jak wynika z Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z dzia³alnoœci
krajowego mechanizmu prewencji w roku 2011, Rzecznik Praw Obywa-
telskich dzia³aj¹cy w tym zakresie swoich obowi¹zków przeprowadzi³
³¹cznie 87 wizytacji zapobiegawczych oraz 2 wizytacje maj¹ce na celu
sprawdzenie stanu realizacji uprzednio wydanych zaleceñ. Najwiêcej
wizytacji odby³o siê w: Pomieszczeniach dla osób zatrzymanych przy
jednostkach organizacyjnych Policji (27 jednostek). Przeprowadzono
je tak¿e w Zak³adach Karnych (12), M³odzie¿owych Oœrodkach Wy-
chowawczych (12), Policyjnych Izbach Dziecka (10), M³odzie¿owych
Oœrodkach Socjoterapii (7), Izbach WytrzeŸwieñ (5), Izbach Zatrzymañ
¯andarmerii Wojskowej (4), Aresztach Œledczych (4), Zak³adach Po-
prawczych (2), Schroniskach dla Nieletnich (2), Zak³adach Poprawczych
i Schroniskach dla Nieletnich funkcjonuj¹cych ³¹cznie (2), Domach Po-
mocy Spo³ecznej (2)7. Stosowanie bowiem do treœci art. 4 OPCAT przez
miejsce zatrzymañ rozumie siê jakiekolwiek miejsce pozostaj¹ce pod
jurysdykcj¹ i kontrol¹ danego pañstwa, gdzie przebywaj¹ lub mog¹
przebywaæ osoby pozbawione wolnoœci na podstawie polecenia organu
w³adzy publicznej b¹dŸ za jego namow¹, zgod¹ lub przyzwoleniem. Po-
zbawienie wolnoœci oznacza zaœ jak¹kolwiek formê zatrzymania lub
uwiêzienia b¹dŸ umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miej-
scu odosobnienia, którego osobie tej nie wolno z w³asnej woli opuszczaæ,
na mocy polecenia jakiejkolwiek w³adzy s¹dowej, administracyjnej lub
innej.
Zgodnie z przyjêt¹ metodologi¹ grupa wizytacyjna sk³ada siê zazwy-
czaj z 4 osób, z których po³owa zapoznaje siê z terenem i obiektami
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placówki, a pozosta³e przeprowadzaj¹ indywidualne rozmowy z osoba-
mi pozbawionymi wolnoœci. Czas wizytacji wnosi od 1 do 3 dni, a zale-
¿y od wielkoœci jednostki i zastanych na miejscu problemów, zazwyczaj
trwa od 1 do 3 dni. Po ka¿dej wizytacji sporz¹dzany jest raport. Zawiera
on informacje dotycz¹ce m.in. warunków bytowych, stanu przestrzega-
nia praw osób przebywaj¹cych w danym zak³adzie, zagadnieñ zwi¹zanych
z wy¿ywieniem, opiek¹ medyczn¹ czy korespondencj¹ i widzeniami.
Raporty sporz¹dzane w nastêpstwie wizytacji wysy³ane s¹ do dyrektora
wizytowanej placówki, organów nadrzêdnych, sêdziego sprawuj¹cego
nadzór nad jednostk¹, Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka oraz Koali-
cji „Porozumienie na rzecz wprowadzania OPCAT”.
Jak wynika z przedstawionej Sejmowi i Senatowi informacji o dzia³al-
noœci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2011 oraz o stanie przestrze-
gania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela8 wizytacje przeprowadzane
w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji musz¹ byæ regularne, a wiêc
dokonywane z odpowiedni¹ czêstotliwoœci¹. W Polsce funkcjonuje oko³o
1800 jednostek podlegaj¹cych wizytacjom, wymaga³oby to 38 etatów,
tymczasem obecnie zadanie to wykonuje 7 osób, dlatego w 2011 r. urz¹d
Rzecznika móg³ przeprowadziæ tylko 89 wizytacji, bo na tyle pozwala³y
œrodki finansowe. Warto zauwa¿yæ, ¿e przy zachowaniu tej intensywno-
œci wizytacji jednostka objêta Mechanizmem by³aby wiêc wizytowana
raz na dwadzieœcia lat. Opisany stan rzeczy jest spowodowany ci¹g³ym
niedofinansowaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji, bo mimo ¿e
Rzecznik w kolejnych sk³adanych do parlamentu projektach bud¿etu
BRPO przewidywa³a wzrost nak³adów na ten cel, nie by³ on akceptowa-
ny w toku prac parlamentarnych. W rezultacie nie mo¿na uznaæ, ¿e
w 2011 roku Polska w pe³ni wywi¹za³a siê z przyjêtego na siebie w umo-
wie miêdzynarodowej zobowi¹zania do zapewnienia niezbêdnych œrod-
ków na dzia³ania w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji.
Zgodnie z informacj¹ Rzecznika Praw Obywatelskich podczas wizy-
tacji przeprowadzonych w 2011 r. nie dostrze¿ono sytuacji, które œwiad-
czy³yby o stosowaniu tortur na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Nale¿y
to zaznaczyæ, ¿e zgodnie z art. 1 Konwencji ONZ w sprawie zakazu sto-
sowania tortur przez tortury rozumie siê ka¿de dzia³anie, którym jakiej-
kolwiek osobie umyœlnie zadaje siê ostry ból lub cierpienie, fizyczne
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b¹dŸ psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej infor-
macji lub wyznania w celu ukarania jej za czyn pope³niony przez ni¹ lub
osob¹ trzeci¹, albo o którego dokonanie jest ona podejrzana, a tak¿e
w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na ni¹ lub trzeci¹ osobê albo
w jakimkolwiek innym celu wynikaj¹cym z wszelkiej formy dyskrymi-
nacji, gdy taki ból lub cierpienie powodowane s¹ przez funkcjonariusza
pañstwowego lub inn¹ osobê wystêpuj¹c¹ w charakterze urzêdowym lub
z ich polecenia albo za wyraŸn¹ lub milcz¹c¹ zgod¹.
Na podstawie przeprowadzonych wizytacji przedstawiciele Rzecz-
nika Praw Obywatelskich wykonuj¹cy swoje obowi¹zki w ramach
Krajowego Mechanizmu Prewencji stwierdzali jednak, ¿e w miejscach
pozbawienia wolnoœci dochodzi do sytuacji, które zgodnie nale¿y uznaæ
za poni¿aj¹ce lub maj¹ce charakter nieludzkiego traktowania albo kara-
nia w rozumieniu norm KMP. Uwagi sformu³owane w wyniku wizytacji
jednostek penitencjarnych dotyczy³y g³ównie kwestii potrzeby renowacji
oddzia³ów mieszkalnych, zabudowy k¹cików sanitarnych oraz zapewnie-
nia poczucia intymnoœci osobom pozbawionym wolnoœci. W zak³adach
karnych i aresztach œledczych powtarza³ siê problem przeprowadzania
badañ medycznych osadzonych w obecnoœci funkcjonariusza S³u¿by
Wiêziennej, a tym samym naruszania prawa do intymnoœci i poszanowa-
nia godnoœci osadzonych oraz prawa do tajemnicy medycznej. Z kry-
tyczn¹ ocen¹ warunków bytowych wi¹¿e siê kwestia przeludnienia
jednostek penitencjarnych. Do celów mieszkalnych adaptowane by³y
œwietlice, izby chorych, a w niektórych przypadkach nawet cele do wy-
konywania kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyj-
nej oraz cele przeznaczone dla tzw. osadzonych „niebezpiecznych”.
Pozyskiwanie dodatkowych miejsc zakwaterowania odbywa³o siê wiêc
kosztem oferty zajêæ kulturalno-oœwiatowych, z których mog³aby korzy-
staæ wiêkszoœæ osadzonych9.
W ocenie przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich funkcjona-
riusze S³u¿by Wiêziennej generalnie traktowali osoby pozbawione wol-
noœci z poszanowaniem ich godnoœci. Odnotowano jednak przypadki
poni¿aj¹cych form traktowania osadzonych podczas stosowania œrodka
przymusu bezpoœredniego w postaci umieszczenia w celi zabezpiecza-
j¹cej. W przypadku jednostek dla nieletnich najbardziej niepokoj¹ce
by³y niedopuszczalne formy karania wychowanków, które zdaniem osób
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wizytuj¹cych w niektórych przypadkach, by³y nieludzkim i poni¿aj¹cym
traktowaniem. W placówkach pojawia³y siê równie¿ zarzuty stosowania
si³y fizycznej przez ich pracowników.
W funkcjonowaniu pomieszczeñ dla osób zatrzymanych jednostek
organizacyjnych Policji stwierdzono nieprawid³owoœci polegaj¹ce miê-
dzy innymi na nieinformowaniu zatrzymanych o przys³uguj¹cych im
prawach. W izbach wytrzeŸwieñ pracownicy wykonuj¹cy zadania Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji stwierdzili – podobnie jak w latach ubie-
g³ych – przypadki niezgodnego z prawem stosowania œrodków przymusu
bezpoœredniego, w tym np. braku kontroli przez personel stanu zdrowia
unieruchomionych pacjentów. W przypadku zak³adów poprawczych
i schronisk dla nieletnich pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich stwierdzili m.in., ¿e w katalogach œrodków dyscyplinarnych wizy-
towanych placówek wœród kar znajdowa³a siê równie¿ kara w postaci
przeniesienia wychowanka do innej placówki, co narusza³o europejskie
regu³y dla m³odocianych przestêpców objêtych sankcjami lub œrodkami
alternatywnymi. Maj¹c na uwadze standardy miêdzynarodowe, ustalenia
KMP oraz stanowiska dyrektorów wizytowanych placówek, Rzecznik
Praw Obywatelskich w dniu 23 wrzeœnia 2011 r. skierowa³a wyst¹pie-
nie10 do Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie stosowanej w niektórych
zak³adach poprawczych kary przeniesienia wychowanka do innej pla-
cówki. W¹tpliwoœci Rzecznika wzbudzi³ ponadto fakt, i¿ podstaw¹ sto-
sowanych w zak³adach poprawczych kar nie s¹ regulacje ustawy z dnia
26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich, lecz roz-
porz¹dzenie w sprawie zak³adów poprawczych i schronisk dla nielet-
nich. W odpowiedzi na wyst¹pienie Rzecznika Praw Obywatelskich,
Minister Sprawiedliwoœci poinformowa³ m.in., ¿e procedura obowi¹zu-
j¹ca przy przenoszeniu wychowanka do innego zak³adu uniemo¿liwia
arbitralne podejmowanie decyzji przez dyrektora placówki oraz gwarantuje
wychowankowi przestrzeganie jego praw. Nie podzielaj¹c tego pogl¹du,
Rzecznik Praw Obywatelskich z³o¿y³a wniosek do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie niezgodnoœci szeregu regulacji zawartych w roz-
porz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 wrzeœnia 2001 r.
w sprawie zak³adów poprawczych i schronisk dla nieletnich z art. 95 § 3
ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w sprawach nie-
letnich z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
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Nale¿y wskazaæ, ¿e, jak wynika z informacji Rzecznika Praw Oby-
watelskich, szereg rekomendacji wydanych w wyniku dokonanych czyn-
noœci, zosta³o uwzglêdnionych przez kierownictwo poszczególnych
placówek niezw³ocznie w nastêpstwie wizytacji. Realizacja tych, które
wymagaj¹ odpowiednich nak³adów finansowych, jest monitorowana
przez pracowników Biura RPO.
W opinii Rzecznik Praw Obywatelskich11 konwencja w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿a-
j¹cego traktowania albo karania, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. nie
definiuje pojêæ nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania, jednak nie-
zwykle bogate orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
dookreœli³o w pewnym stopniu ich znaczenie. Zgodnie z lini¹ orzecz-
nicz¹ Trybuna³u traktowanie jest poni¿aj¹ce, gdy powoduje poczucie
strachu i upokorzenia prowadz¹ce do upodlenia. W rezultacie mo¿e
dojœæ do za³amania fizycznego i psychicznego. Ka¿da tortura jest nie-
ludzkim i poni¿aj¹cym traktowaniem, a nieludzkie traktowanie – rów-
nie¿ poni¿aj¹ce.
National preventive mechanism – the functions and tasks
of the Commissioner for Civil Rights Protection of Poland
Summary
The paper points out that the Commissioner for Civil Rights Protection of Po-
land performs the functions of a visiting body for the prevention of torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment (national preventive mecha-
nism) as understood in the Optional Protocol to the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, adopted by the Gen-
eral Assembly of the United Nations in New York on December 18, 2002.
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